
 مفهوم هنجارین مدرنیته نزد هابرماس

 عتیق اروند

 چکیده

کوشدد از  ست که از یک سو میی هگل است، در واقع مسیر سومیکه هابرماس شناسایی و تبیین آن را مدیون فلسفهمفهوم هنجاری مدرنیته 

از بخد  آن وفدادار بناندد     های رهاییفراتر برود و از سوی دیگر در تلاش است تا با نقد منتقدان مدرنیته و روشنگری، به ایده محورعقل سوژه

تدرین  ها را با کوبندهآنست، توأمان هم با منتقدان مدرنیته هندلی دارد و هم بودگیآنجا که تنرکز اصلی هابرماس، بر نقد خرد ابزاری و خاص

، بدرای ایدن سرسد  کده آیدا      «گفتار فلسدفی مدرنیتده  »کند  در این مقاله سعی ما بر آن بوده تا با تدقیق بر فصل دوازدهم کتاب د میالفاظ نق

به درستی به کار افتاده یا خیدر، ساسدخی بیدابیم  بدرای ساسدا بده ایدن        های ضدروشنگری های سوژه و اندیشهآلترناتیو هابرماس در برابر فلسفه

ی بنیدان مدرنیتده،   ی هگلدی بده مبابده   ایم و سپس با توضیح سوبژکتیویتههای فلسفی به بحث گذاشتهمدرنیته را از لحاظ نگرشسرس ، ابتدا 

  ایم   ی هابرماس را شرح دادهی اینترسوبژکتیویتهایده

 

 مقدمه
ست که ناتنام ماندده   ایآید: چرا مدرنیته سروژهست که ناتنام مانده است  در اینجا دو سرس  سی  میایمدرنیته سروژه هابرماس معتقد است

گفتار فلسفی مدرنیته، به طور مفصل به سرس  نخست سرداختده و در  شود تا این سروژه به اتنام برسد  کتاب چه چیزی یا چه کنشی سبب می

دهد که چطور سرس  از چیسدتی  نشان میویژه در فصل مفهوم هنجاری مدرنیته به اجنال ساسا سرس  دوم را داده است  هابرماس سایان و به

در درون گفتارهای فلسفی سرورده شد و چرا به تدریج این سرس  مسیرش را در علوم اجتناعی سی گرفت  ما نیز در این مقالده نشدان   مدرنیته، 

سی  روی انسان هایی شد که سرس آمیزترین دهیم که چگونه این سرس  با سیوند فلسفه و علوم اجتناعی، سبب تبلور بزرگترین و مخاطرهمی

آیدا  کندد   ست  چرا مدرنیته ما را مکلف به اندیشیدن به زمدان ادال مدی   داشتن فهنی فلسفی از مدرنیته الزامیچرا اساساً  مدرن قرار گرفتند:

هنجارمندی چه الزامات و بایدها این  رهاند،اگر هنجارمندی مدرنیته بشر را از انقیاد می هنجارهای مدرنیته چیست مدرنیته هنجارسذیر است  

      هایی قابل تطبیق و تبیین است وژیها و تکنولو نبایدهایی دارد و به دست چه کسانی، چه قدرت

 

 ی فلسفیمدرنیته و فلسفه: مدرنیته
هنگدامی کده یدک انجندن     »رد: نگای نسبت مدرنیته با فلسفه چنین میدرباره« مفاهیم مدرنیته؛ نگاهی به دو سنت»ی فراز مقالههابرماس در 

بپدردازم ایدن کدار را وبددون هرگونده شدوخیس بدر اسداس ایدن          « مفاهیم مدرنیتده »ی فلسفی از من دعوت کرد تا به ایراد یک سخنرانی درباره

این توان به سادگی دهد که ننیبنابراین در هنان ابتدا هابرماس به ما هشدار می 1«فرض انجام داد که مدرنیته باید موضوعی فلسفی باشد سی 

در کل برای ساسا به این سرس  که مدرنیته چیسدت، بدا سده رویکدرد مواجده      ست  الذات مفهومی فلسفیفرض را سذیرد که مدرنیته اولاً و فی

اسدت  رویکدرد   ویدژه تکدوین آزادی سدوبژکتیویته    گیری و بده شویم: رویکرد فلسفی: در این رویکرد تنرکز اساسی بر روی تبار و تاریا شکلمی

ی زندگی ی اقتصادی: در این رویکرد، انقلاب صنعتی و مکانیزه شدن کشاورزی و گسترش خدمات بهداشتی و درمانی و هنچنین توسعهتوسعه

ی مددنی و  ی سیاسی: که کانون بحب ، ظهور دولت د ملت، تفکیک قوا، لیبرالیسم سیاسدی، جامعده  شهری در محراق قرار دارد  رویکرد توسعه

توان در تعریف مدرنیته این سه رویکرد را از هم جدا کرد  با این اما هابرماس معتقد است که ننیژه ایجاد نظام بوروکراتیک سراسری است  ویهب

ی سیاسدی  مدرنیتده ی دخیل در این مفهوم و شناسانهی سیوندی میان مفهوم فلسفی مدرنیته، فرایندهای جامعهاال بر این باور است که نقطه

اما برای شرح و بسط این مفهوم، هابرماس سه سرسد  را در   2نامد می« خودآیینی کانتی»ی کانت آن را وجود دارد  هابرماس با الهام از فلسفه

  چرا این تفسیر شکل نقد عقل را به 2  چه وقت و چگونه فیلسوفان به تفسیر شرایط خاص مدرنیته علاقنند شدند  1»دهد: مان قرار میمقابل

برای ساسا به سرس  نخست، به قرون وسدطی و   3«ی اجتناعی واگذار کرد   چرا فلسفه سرانجام کار تفسیر مدرنیته را به نظریه3خود گرفت  

س در اواخر قرن سدنجم مدیلادی بدرای جددا سداختن اروسدای مسدیحی از دوران        modernusی مدرنوس وبار واژهبه هنگامی که برای نخستین
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ی در قرون وسطی به معنای گسست از گذشدته « دوران قدیم»از « عصر جدید»اگر جدا شدن گردد  ی روم به کار رفت، بازمیکفرآمیز امپراتور

تنندای بازگشدت بده دوران کلاسدیک را      د   ی دوران طلایی بشدر به مبابهاین بار  د تندن یونانبا بازخوانی  تاریک و کفرآلود بود، عصر رنسانس

با این اال آنچه که مسلم است این اسدت کده در واژگدان غیرفلسدفی آن دوران،     انشی غیرفلسفی از مدرنیته داشت  داشت  اما رنسانس نیز خو

تدر و  تدر، انتقدادی  گذشت نگاه مدردم بده گذشدته شدفا     تا قرن هجدهم، هرچه زمان می مدرن بودن یعنی فاصله گرفتن و گسستن از گذشته 

این قرن، هگل به طور صریح عصر روشنگری و انقلاب فرانسه را بده عندوان گسسدتی ژر  میدان انسدان      که در اواخر شد، تا اینتر میجانبههنه

ی ی آگاهی گسستن از گذشته نبود، بلکه دورهی سس از انقلاب، به باور هابرماس، دیگر صرفا دورهمدرن و انسان سیشامدرن در نظر گرفت  دوره

ای ی عزینت به سدوی آیندده  رفت، بلکه اال نقطهی گذشته یا جدید قدیم به شنار ننیل، آیندهآگاهی گشوده رو به آینده بود  دیگر زمان اا

ست  و از وابسته به اعنال بشریست به شدت تغییرسذیر که گشوده و باز بود  انقلاب فرانسه نشان داد که این آینده تقدیر بشر نیست بلکه امری

را در مقابدل منطدق   « هدا تداریا »ها اصطلاح زند، قرن هجدهنیاین اال است که آینده را رقم می آنجا که دیگر ما وابسته به گذشته نیستیم و

بیند  زمان د آگاهی، فهم فلسدفی را بده کلدی تغییدر داد       می« زمان د آگاهی »ی هابرماس این تحول را در دوگانهاختراع کردند  « تاریا»خطی 

 سی  از این گنان بر آن بود که فلسفه د یا در واقع تئوری د بازننود راستینی از جوهر جهان و از سینای عام و ضروری و سرمدی واقعیدت در  »

درنگ نظریه د فهم اقیقت د نندایی زمانددار بده    ی وضعیت خود به تأمل بپردازد، بیشود دربارهذات خود است  اما هنین که فلسفه مجبور می

آرام اال که فراست فلسفی دعوی اعتباری مستعلا از زمینه و شرایط دارد در این صورت معرفت فلسفی باید این زمان اال بدی گیرد    میخود 

تواند از مرزهایی کده وضدعیت تداریخی بدرای اندیشده      را دریابد و در آن نفوذ کند و آن را نگین مفاهیم مختلف بنشاند  فلسفه تنها هنگامی می

درک زمدان  »آنچنان که هست تصوری به دست آورد  هگل نخستین فیلسوفی بود که از لزوم « مدرن»رده است فراتر برود که بتواند از تعیین ک

بدریم،  اکنون ما در آن بسر میو این نکته در فهم تاریا فلسفه و هنچنین فهم موقعیتی که هم 4«سخن بر زبان آورد « خوی  در قلنرو اندیشه

رفت  اندیشیدن بده  یعنی سس از هگل، فلسفه دیگر معرفتی در خود و برای خود به شنار ننیت  هگل فلسفه را زماننند ساخت  سبسیار ایاتی

فراتر رود  سس از هگل دیگر فلسفه برای هنیشه با زمان اال، با بحدران   ماندگارشفلسفه از سرداختن به انتزاعات درون زمان اال سبب شد که

مفهدوم فلسدفی مدرنیتده     ست کهاز هنین رو  اساساً تفکر فلسفی سس از هگل، تفکری مدرن در باب بحران و زمان بود  وردگره خ و با مدرنیته

ی بحدث،  خورده اسدت  امدا سدی  از سدرداختن بده ادامده       سیوندی سیاسی ی دخیل در این مفهوم و مدرنیتهشناسانهفرایندهای جامعه چنین با

توان در چارچوب فلسفه و اتی به طور کدل معرفدت اسدلامی و یدا هدر      ز برای ما دارد؛ و آن این است که ننیهابرماس از طریق هگل سیامی نی

ی که نسبت  را با زمان اال مشخص کدرد  آن فلسدفه  روز ساخت، مگر آنمعرفت دیگری اندیشید و آن معرفت یا فلسفه را گسترش، تازه و به

ی سدنتی و در کدل   گوید؛ بلکه کاملاً برعکس، این زمان اال است که آن فلسفهاال ساسا مید و چه بسا سنت د نیست که به زمان  « سنتی»

         کشد  می چال سنت را به 

ها و ادیان را بده بحدران و زمدان ادال     های آیینکند و ساسابه سنت سشت می آورد  فهم فلسفی کهاز اینجاست که خودآیینی کانتی سر بر می

ای جز این نداشت که برای تببیت خود هابرماس معتقد است که مدرنیته چارهکند: به عقل  انگارد، ناگزیر به خود رجوع میناکافی و مطرود می

مقدار جلوه دهد و بر توانست سنت را بیتنها به نام روشنگری بود که می»به مرجعیتی در خود، تنها مرجعیت باقی مانده د عقل د توسل جوید  

س و هنچندین خودآگداهی و   Self-referentialودکارت به بعد فلسفه دست به واکاوی خویشتن برای یافتن خود د مرجعدی    از« آن غلبه کند 

مفهدوم هنجداری   »به چیزی بده ندام   در نظر هگل  تازه به فلسفه که از مسیر دکارت به کانت و سپس به هگل رسید، خودنقادی زد  این نگرش

ی کانت را به عنوان تعبیر قطعی خودفهنی مدرنیته قرائدت کندد  نقدد عقدل محد ،      گانهتوانست نقد سهمیهگل اکنون »منتج شد:  «مدرنیته

سازد تبیین کرد  نقد عقل عنلی، بده تبیدین   بخ  را که ذهن انسان را از سندارهای ماوراءالطبیعه آزاد میشرایط امکان یک علم طبیعی عینیت

کنند در واقع خدود را  شان را از خلال فراست اخلاقی با قوانین خود د نهاده سازگار می الی که ارادهاین موضوع راه برد که چگونه اشخاص در ا

شناسانه سرداخت که خدود را  ی زیباییای تجربهی داوری به تبیین شرایط عینی لازم برای گونهکنند  و نقد قوهبه نوعی خود د آیینی مجهز می 

و بدین لحاظ مفهدوم فلسدفی مدرنیتده در     بودمفهوم هنجاری مدرنیته نزد هگل معر   سوبژکتیویته سس 5«از هر متن دینی مستقل کرده بود 

ی فلسفی از آنجدا  شود  مدرنیتهاش با گذشته سنجیده ننیای نسبی نیست و نسبتی فلسفی دیگر مدرنیتهمدرنیته قرن هجدهم متبلور گشت 

 قدینی نخواهد شد که نقد خودش را در درون خودش تعبیه کرده، هرگز 
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 انتقاد از ناقدان عقل و بازگشت به هگل
در ادامه توضیح خدواهیم داد کده چطدور    دو ستون اصلی مدرنیته هستند  « بخشیرهایی»و مفهوم « خودگردانی عقل»به باور هابرماس مفهوم 

ها، راه را بدرای دشدننان خدوی  بداز کدرد و      ایدهی خوی  گرفت و سرانجام با سرکوب این بخ  را زیر سلطههای رهاییخودگرانی عقل ایده

  بخ  است را ویران سازند های هرآنچه عقلانی و در نتیجه رهاییناقدان عقل با انله به عقل خودگردان، کوشیدند تا سایه

های عصر مدرن از ماقبل مدرن است  مدرنیته برای سوژه اشاره کردیم که در نظر هگل، سوبژکتیویته بنیان فلسفی مدرنیته و عنصر تنایزبخ 

توانستند الگوهدای معندایی و ارتباطدات اجتنداعی را در روندد شدفا  و با بدات        ها میی آن، این سوژهمدرن امکانی را فراهم ساخت که بر سایه

بخد  بده تنهدایی در تداریا     های رهاییتیکی دارد و ایدهطور که هگل نیز دریافته بود، مدرنیته خصلتی دیالکگیری و ردیابی کنند  اما هنانسی

هدای  هدای سدوژه  هدا و قابلیدت  به این معندا کده هدر چده تواندایی     کرد  دهند  دیالکتیک مدرنیته با دو امر رهایی و سلطه ارکت میجولان ننی

ها د بیشتر زیر راک در کلیت ارتباطی میان انساند اشت جهانو تعلقات اجتناعی و در کل زیست شد، ارتباطاتخودگردان و خودبنیاد بیشتر می

هدای اروسدایی قدرن ندوزدهم، بوروکراسدی      گرفت  در عنل، این غلبه را در جندگ های ناعادلانه و ستنگر و استبنارگر قرار میی سیستمسیطره

در آخر وقوع دو جنگ جهدانی  و  بخ اییهای رهی فضای اجتناعی و جنب تر شدن دامنهی اقتصاد و دولت و تنگی دامنه، توسعهآمریکایی

ی تنام و کنال عقل بر زندگی، بلکه ااکنیت عقل ابدزاری و هدفنندد   به زبان وبری، آنچه که شاهدش بودیم، نه غلبه قرن بیستم شاهد بودیم 

که قرار بود آزادی، برابری، آگداهی،   بود  سوبژکتیویتهبخ  از فضای عنومی های کلی و رهاییی ایدهبر جامعه، دولت و بازار، و طرد کامل هنه

بخد   ها، بدل به منبع سلطه و استبنار بشر شدد  کوگیتدوی دکدارتی هدم الهدام     توأمان با اینعقلانیت، فردیت و اقوق مدرن را ضنانت کند، 

 ردن فاعدل شناسدنده   خوداندیشی و خودآگاهی و خودنگری شد و هم مسئول ابژه کردن طبیعت، دیگری، زنان، مستعنرات و در آخدر ابدژه کد   

گیدرد،  که سوژه باشد نیاز به ابژه دارد  وقتی سوژه در برابر ابژه قرار میبنابراین دیالکتیک رهایی و سلطه در نظر هابرماس یعنی: سوژه برای این

از ابدژه بده سدوژهس کندد، در      کوشد این رابطه را دو سویه واز سوژه به ابدژه و سی که میشود که برخلا  سدیدارشنایک دوگانگی ذاتی برقرار می

زننده و سرکوبگر عقل خصلت واسس»دارد   سوبژکتیوچیز اتی بر خودش نگاهی های سوژه این رابطه یک سویه است  یعنی سوژه بر هنهفلسفه

ن ذهن که در ابتدا دهد  هناریشه در ساختار خوداندیشی یعنی خودارجاعی فاعل شناسا دارد که در عین اال خود را موضوع شناسایی قرار می

کند که به نی عیان می، اکنون خود را به صورت منشأ تعیی آزادی و رهایی بودی ظهور د به هر دو معنای سیدای  و سندار د سرچشنه  به منزله

  1«کلی عنان از خود گسیخته است 

، گروهی از فیلسدوفان بده   ویژه در قرن بیستموزدهم و بهها با عقل ابزاری، سبب شد تا در قرن نآوایی این فلسفههای سوژه و همی فلسفهسلطه

ی ناقدان خرد غربی سر برآورند  از یک سدو کیرکگدور و نیچده و از سدوی دیگدر هایددگر و ویتگنشدتاین و سدپس بده ترتیدب دو شداخه            مبابه

ویت ایدن ناقددان   لام آوثوی بی وارد ساختند های سوژه و به طور کل عقل غرای را بر فلسفهمدرنیسم، نقدهای کوبندهاگزیستانسیالیسم و سست

نقد نیچه از مدرنیته در دو مسیر ادامه یافتده اسدت  راه   »شان به سوژگی، به دو شاخه منشعب کرده است: های نگرشگرا را نظر به ویژگینیچه

قددرت، قیدام نیروهدای     یاراده ینقاب از چهره شناختیهای تاریخی، روانشناختی و انسانخواهد با استفاده از روشسژوهشگر شکاکی را که می

کندد معرفدت   دهند؛ منتقد مبتدی متافیزیدک کده وانندود مدی    محور برگیرد، اکنون باتای، لکان و فوکو ادامه میارتجاعی و سیدای  عقل سوژه

د، اکنون هایدگر و دریدا را اخدلا  خدود   کنهای سیشاسقراطی آن تعقیب میسوژه را تا ریشه یفردی در اختیار دارد و سیدای  فلسفهمنحصربه

یابد که در سه گونه از نظریده قابدل بررسدی    ی اجتناعی یک تقسیم کار میدر میان این منتقدان و میان فلسفه و نظریه اما هابرماس 1«یابد می

عقلاندی شددن    ی اجتناعی قائل بود ویتهوبر به مدرن مدرن ی سستی هایدگر و ویتگنشتاین و نظریهی عقلانیت ماکس وبر، نظریهاست: نظریه

در کندار   ،اجتنداعی  ییافته را به عنوان دو رکن مهم مدرنیتده روکراسی و تجارت سازمانوب دید زدایی میاز افسون را در فرایندی تاریخی غرب

دهند  هابرمداس، نیچده را در نقدد فیتیشیسدم     میهایدگر و ویتگنشتاین نیز نقد بدیلی از مدرنیته ارائه  داد قرار  اقوقیسیاسی و  هایدستاورد

از نیچه و هایدگر و از طریق مکتب فرانکفورت، نقد عقلانیت ها هستند که با الهام مدرنیستدهد  در سایان این سستها قرار میکنار مارکسیست

شناسی وبر برخلا  در آسیب»بیند: اامیدکننده میبست نی وبر را در یک بنهابرماس انتهای مسیر سروژه رسانند ی اوج  میغربی را به نقطه

بدبین بود و هنچنان « کاریزمای عقل»ماند  وبر نسبت به شود و ناتنام باقی میدیالکتیک روشنگری به اصطلاح متوقف می ،شناسی هگلآسیب

 3«ی ارکان جامعه نفوذ کدرده اسدت فدایق آمدد     نهتوان بر قفسی که توسط عقل ابزاری آفریده شده و در هبدبین ماند    به نظر او از درون ننی
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با تبدیل عقلانیت ابدزاری بده   » د:دانمیخوانی اسطوره و روشنگری هورکهاینر و آدورنو را نیز دارای معضلاتی بنیادین ی هنسانهنچنین سروژه

ابزاری را به نام خود عقل به سی  برد، هم نقد  که نتوان نقد عقلشود  هنینبست میی نقد این کل نامطلوب گرفتار بنیک کل نامعقول مسئله

های سوژه را در رجعت ی گریز از فلسفهرسد که هابرماس راه چارهبنابراین به نظر می 3«دهد و هم مدرنیته مبنای هنجاری خود را از دست می

ی خودش در باب مدرنیته کم برای بسط نظریهدستداند  ی میان فلسفه و مدرنیته را برقرار ساخت د میبه هگل د به نخستین کسی که موازنه 

جدویی هگدل   و خلاصی از شر منطق عقل ابزاری از یک سو و نقد تنام و کنال عقلانیت مدرن و فرهنگ روشنگری از سوی دیگر، ابتدا از چداره 

بخشدی یعندی   ایدن تعندیم  م بخشدید   بایسدت سدوبژکتیویته را تعندی   برد  هگل برای غلبه بر دیالکتیک سوژه/ابژه معتقد است کده مدی  بهره می

س  البته هگل بر این باور است که این دو باهم قابل جنع نیستند؛ امدا سرشدت   Universalityوس و کلیت Subjectivityآمیزی ذهنیت ودرهم

ام فدردی و ارکدت بده    گیرد: آزادی فرد از مقد این سروژه در نهایت و به زبان ساده چنین شکلی به خود میروح هستی آزادی و عقلانیت است  

هایی معتبر و قابل اعتنا اند کده در ضدنن افدن مندافع یدا جایگداه       سنت مقام کلی  در اخلاق و اقوق و قانون، یعنی صرفاً آن قوانین و ارزش

قربدانی مندافع   گرایی و فردگرایی: خواست فدردی نبایدد   و این یعنی رابطه و نسبتی میان کلفردی، منافع جنع و امر کلی را نیز تضنین کنند  

  هنگانی شود؛ اما در عین اال، خواست فردی نباید تا آنجا سی  رود که منافع هنگانی را به نابودی بکشاند  

 

    جهان و کنش ارتباطیزیست
را چندین آغداز    محدور بحب  از جایگزین ساختن عقلانیت ارتباطی با عقلانیدت سدوژه  هابرماس در فصل دوازدهم کتاب گفتار فلسفی مدرنیته، 

دست آورد و توجیده  ه روزمره ب کن عقلی ذاتی در  این محتوای هنجاری را از ستانسیلباید  فردی و خودسرانه بگذریم، اگر از داوری»کند: می

 11 «دور شدود سازی نقد خود د مرجع عقل هنسانها و قصد دارد تا از سارادوکس    رودمیمحور فراتر سوژهارتباطی که از عقل  عقل مفهوم  کرد

د در مقابدل     به دست آمدهعلوم اجتناعی  ازگذارد و عقل ارتباطی را د که دیگر در انحصار فلسفه نیست و  هابرماس گام  را از هگل فراتر می

بدر ایدن بداور اسدت کده مدرنیتده و عقلانیدت        سدذیرد و  دهد  هابرماس نیز سوبژکتیویته را به مبابه بنیان مدرنیتده مدی  محور قرار میعقل سوژه

این ست  کند، هنواره و هنیشه در سیوند با دیگریای که هابرماس از آن صحبت میاند  اما سوژههایی دارند که هنوز به سرانجام نرسیدهظرفیت

ای بده  رار ندارد  در عقلانیت ارتباطی هدی  سدوژه  ها قست که در آن سوژه در موقعیت برابر با سایر سوژهاولین گام برای عبور از عقلانیت ابزاری

جهدان و  بدرد: زیسدت  نگدرد  بدرای تبیدین عقدل ارتبداطی، هابرمداس از دو مفهدوم هوسدرلی بهدره مدی          های دیگر به مبابه یک ابدژه نندی  سوژه

غایدت طدرح   ی هگلدی دارد، امدا   یتهبخشدی سدوبژکتیو  هایی بدا تعندیم  که اینترسوبژکتیویته در طرح هابرماس مشابهتاینترسوبژکتیویته  با این

وگوی سداده  گر یک گفتست  هنزمان باید در نظر داشت که طرح هابرماس تداعینیهابرماس برخلا  هگل، دستیابی به یک عقل استعلایافته 

ترسدیم   شدده  ینید عت ز سدی  های برابر نیز نیست  چرا  چون هابرماس طرا  را در یک بافتار عقلانی و او معنولی میان کنشگران و یا سوژه

دکتر مصدباایان معتقدد اسدت کده       داردموقتی کنشگران کاملاً فرق های آنی و تشکلتجنعات و وگوهای اتفاقی و یا کرده و این بافتار با گفت

کند حبت میاگر عقل دکارتی را یک عقل فردی و عقل کانتی را عقل استعلایی و عقل هگلی را عقل نوعی بدانیم، عقلی که هابرماس از آن ص»

ایجاد شده است  بده بداور هابرمداس اینترسدوبژکتیویته      ست که در میان جنعی از مردمعقل اجتناعی نناد وفاقی 11«یک عقل اجتناعی است 

امدا  کندد   های متنوع را اخذ مدی های گوناگون استراتژیشود، نه نسبی و نه مطلق است  بلکه نظر به موقعیتچون از درون این وفاق ااصل می

تدر از  تدر و محاسدبه شدده   که تعریفی مبسدو  هابرماس برای آن»شنول است  های کلی و جهانآنچه که در آخر هدایتگر این عقل است، ارزش

در چارچوب تفکدر گفتندانی    گسلد گردید را از هم میعقلانیت ارائه بدهد، ارتبا  نزدیکی را که از نظر سنتی بین عقلانیت و دان  تأسیس می

هایی که در سی دستیابی به که به خردمندی و داشتن دان  و معرفت مربو  باشد به گفتار و اعنال افراد و سوژهعقلانیت بی  از آن»ماس هابر

که به آگداهی  عقلانیت د بدین معنی که بی  از آن یمعرفت و استفاده از دان  هستند، مربو  است  با چرخشی سدیدارشناسانه در تعریف واژه

شود د هابرماس عقلانیت را منو  به نناید اهنیت داده میداده شود به محیط و شرایطی که از آن عقلانیت امکان ننودار شدن سیدا میاهنیت 

  12«های زبانی از ادعاهای خود دفاع نناید نناید، بدین معنا که فرد مدعی معقولیت بتواند در چارچوبمعقول بودن می
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کند  ایدن سده سداات، بده ندوعی،      ها را در سه ساات تبیین میجهانر فلسفی مدرنیته، کن  ارتباطی زیستهابرماس در فصل دوازدهم گفتا

جهدان دیگدر و یدا بده     نگرند و الگوهای موجود عقلانی کن  روزمره را به زیسدت گذشته کنند؛و کل به جز هگلی را انل می الگوی جز به کل

 ئدتلا  ا  کندتضنین می کن  روزمره مورد توافق عامبرای نیازهای را  دان  کافی امسنت و انسجاین امر تداوم » دهند فردای دیگر انتقال می

  توانند با شرایط موجدود در جهدان ارتبدا  برقدرار کنندد     سدیدآمده ودر بعد فضای اجتناعیس میهای تازهکند که موقعیتتضنین می اجتناعی

اعضا تضنین  سذیریجامعه سرانجام،  ها استفردی و افن هویت گروهابین ی مشروعتنظیم شده با استفاده از روابط کن از هناهنگی  افاظت

امدر دسدتیابی بده     ایدن  ؛توانند با شرایط موجدود جهدان ارتبدا  برقدرار کنندد     سدیدآمده ودر بعد زمان تاریخیس میهای تازهکند که موقعیتمی

  کندد کند و از هناهنگی تاریا زندگی فردی و اشکال زندگی جنعی مراقبت مدی تضنین می را های آیندهنسل کن های عنومی برای ظرفیت

های تعامدل  س و ظرفیت«هاهنبستگی»ویا ی بینافردی روابط مشروع تنظیم شده س،«دان  معتبر»های تفسیری مستعد اجناع ویا بنابراین، طرح

گانه سارسونزی فرهنگ، جامعده و  تر، و بر اسب سهبه بیان انضنامی» 13« شوندمیتجدید  بازتولیدیند اس در این سه فر«شخصی هایهویت»ویا 

، جامعده در  «اندد اند، یعنی تدأملی شدده  کند که از االت انجناد بیرون آمدههایی ارکت میبازنگری داینی سنت»شخصیت، فرهنگ در جهت 

، و شخصیت در جهت «کندریزی و تببیت هنجارها ارکت میاستدلالی برای سی های صوری و نهایتاًهای مشروع به رویهوابستگی نظام»جهت 

کنندد کده در آن   این روندها به وضعیتی اشداره مدی   یهنه« کندخودراهبری را دنبال می یهویت نفسانی به شدت انتزاعی، که راه سرمخاطره»

شدود، یعندی بدا دسدتاوردهای     یز در سی اجناع تأمین و تضنین میآمجوی مخاطرهوبا جست»های زندگی نه به دست سنت بلکه بازتولید شکل

اصدل  »تفداوت دارد کده در آن سدوبژکتیویته یدا     « دیالکتیک روشنگری»این مدل با مدل «  کسانی که درگیر کن  ارتباطی هستند یهنیارانه

گیرد امدا بده   د تأمل بر نفس که از سوبژکتیویته مایه میکند که فقط با فراینهایی در خویشتن و در جهان ایجاد میها و انتزاعتفکیک« مدرنیته

که چطور کنشگران در یک رابطه از طریق زبدان بدا   که به مبحث زبان و اینسی  از آن 14«ها را با هم آشتی داد توان آنرود، میفراسوی آن می

ر کن  ارتباطی، اشکال فهم متقابل را با یکدیگر مقایسده  سازوکابهتر است برای روشن شدن  شوند بپردازیم،وگو و تفاهم میگر وارد گفتیکدی

 کنیم   
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ی تفکیدک  شوند  هابرمداس بدر سایده   ی مقدس و نامقدس تقسیم میهای کن  به دو دستهکنید، ایطهشکل بالا مشاهده میطور که در هنان

در ردیدف  دار تقسدیم کدرده اسدت     را بده دو بخد  ارتبدا  صدر  و فعالیدت هدد        ی کن  نامقدسمیان عقل ابزاری و عقل انتقادی، ایطه

شناسدی  شود که برخلا  عقل ابزاری که در آن عنصر وظیفده دیده می« جویی در برابر فهم متقابلتنایزیابی روابط اعتبار و ا ربخشی: موفقیت»

ای کده در هنده ادال معطدو  بده      ی خاص محدود شده است  زمینهصل قرار گرفته، در عقل ارتباطی، ا ربخشی کن  ارتباطی به یک زمینها

اند  کدن  ارتبداطی در سدی برخدوردی اسدتدلالی و      مشخص های اعتبار در سطح کن  نیز کاملاًهای کلی اعتباربخشی است  داعیهگیریجهت

ای جهت رسیدن بده نتدایج اسدت     و ارفهبه کارگیری دان  تخصصی عنلی گیری ادعاهای اقیقت است، اما عقل هدفنند از اساس در سی سی

شوند که هابرمداس  آیند به چیزی مربو  میهای اعتباری که در کن  ارتباطی سدید میداعیه است وگو نیز برقرار هنین معادله در سطح گفت

های دروندی  دنیای ذهنی تجربه دنیای عینی اشیای فیزیکی وگربه روی فرش استس،»نامد که سخنگویان به آن نظر دارند: می« دنیا»آن را سه 

تر غالبداً منکدن   های سیچیدهها یا داعیهها و هنجارها وتو نباید به گربه لگد بزنیس  گفتهآیدس و دنیای اجتناعی نق ومن از این گربه خوشم ننی

الزامات و اهدا  کن  ارتباطی مهیا و مشخص شدند، چه  تنام لوازم و ،اینجاست که به فرض سرس  15«است شامل ارجاع به هر سه دنیا باشد 

توانند در یک کن  ارتباطی سهیم شوند  هابرماس در ساسا مقرراتدی را بدرای یدک وضدعیت آرمدانی گفتدار تعیدین        کسانی با چه شرایطی می

 کند:می
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 هاست  هر فردی که گنجایی گفتار و کردار دارد، مجاز به شرکت در گفتنان -1

 زیر:  واجدین شرایط -2

 وجو کند الفس هر فردی که بتواند طرای را سرس

 گو بگذارد وبس هر فردی که بتواند طرای را به گفت

 های  را بگوید  جس هر فردی که بتواند نظرها، آرزوها و خواست

هدای منددرج   شود د چه از درون و چه از بیرون گفتنان د و نباید از ااقاق اق داشتهای نباید به اجبار از گفتن بازهی  گوینده -3

  11[ بازداشته شود 2و  1در ]موارد 

وگدو و بدا   ها از طریق زبان اسدت  اقیقدت از طریدق گفدت    بخشد، تعامل انسانبنابراین به باور هابرماس، آنچه که اینترسوبژکتیویته را تعین می

سدت کده   های هایدگر به ما نشان دادند که زبان صرفاً ابزاری برای رسیدن به اقیقت نیسدت؛ بلکده جدایی   یابد  آموزهتحقق میاستفاده از زبان 

سازد  از هنین رو، کن  ارتباطی و اینترسدوبژکتیویته  شود  کن  ارتباطی، اقیقت را در یک ارتبا  فرایند زبانی میاقیقت در آن ساخته می

وگو و تبادل نظر را مدام به گذشته هنچنین با هرمنوتیک نیز از این لحاظ که فرایند گفتتواند یک سویه باشد  های آگاهی، ننیبرخلا  فلسفه

ی از سوی دیگر، کن  ارتباطی کنترین رابطه را بدا فلسدفه   ست گرداند، تفاوت دارد  تأکید کن  ارتباطی بر زمان اال هگلیو به سنت بازننی

و  ها و یا صدق و کذب جندلات مدرتبط نیسدت   چامسکی دارد؛ زیرا رویکرد هابرماس چندان به تحلیل ااکام، گزارهشناسی تحلیلی و مبلاً زبان

جهان باید چنان بسط و گسترش یابد که نه فقط معرفدت  زیست یمفهوم سدیدارشناسانه»های گفتاری را در کانون توجه قرار داده است  کن 

در فرایندهای اجتناعی شدن را  های وارتباطیس کسب شدهبلکه الگوهای به لحاظ هنجاری قابل اتکای روابط اجتناعی    و توان » ایزمینهسس

توان ساسدخگویی بده    یدارس، بلکه در قالب یک رویه و به منزلهشناسنده وو فاعل هد  یعقلانیت را نیز باید نه فقط بر اساس سوژه« بر گیرددر

های اقیقدت  داعیه یآوری و ااتجاج برای    اعادههای برهانعقل ارتباطی معیارهای خود را در رویه»های اعتبار، درک کرد  ع داعیهانوا یهنه

جهدان اسدت  کدن     ی کدن  ارتبداطی زیسدت   زمینده  11« کندد ای، صحت هنجاری، صداقت سوبژکتیو، و هناهنگی زیباشناختی سیدا میگزاره

سدازد و باعدث ایجداد درکدی مشدترک میدان ایدن        هدم نزدیدک مدی   را بده  جهانهای گوناگون و متضاد درون زیستبینیارتباطی در واقع جهان

   شود  ها میبینیجهان

 

 مفهوم هنجاری مدرنیته هایچالش

دارد که برخی از ن ااتنال ام  بنابرایردیابی کرده« مفهوم هنجاری مدرنیته»ها را در فصل دوازدهم گفتار فلسفی مدرنیته، یعنی من این چال 

کندیم و  ما کار را از نقد زبان آغاز مدی ی هابرماس را دربر گیرد و برخی نیز مختص به کتاب گفتار فلسفی مدرنیته باشد  سروژه ها کلاین چال 

ای بده ادعدای   و در آخدر نیدز اشداره    رسدیم جهدان مدی  ها بر زیسدت ی سیستمسس از گذر از نقد کن  ارتباطی به بحث هابرماس سیرامون غلبه

 شنولی مدرنیته نزد هابرماس خواهیم کرد  هنه

تواند ست که اتی در مواردی میای آرمانیتنها گزارهرسد نهشود، به نظر میوگو ساخته میکه هابرماس معتقد است اقیقت از طریق گفتاین

طدور کده   و برای گفتار نیز د آن کردهوگو ااکم ای را از بیرون بر فرایند گفتنیهای عقلاخطرناک نیز باشد  درست است که هابرماس مکانیسم

ر کسانی رسد که این فرایند از درون چندان قابل هدایت و یا کنترل باشد  هنچنین به باوکند؛ اما به نظر ننیمی اشاره کردیم د قواعدی را وضع

هدایی در ذهدن کنشدگران اسدت  یعندی دو طدر        ها و ادلهنان ابتدا مجهز به جوابیهوگو از هگفت در عصر ااضر، چون ژیژک در کتاب فلسفه
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تواند بازی سرس  برای اند  از آن بدتر میسرسند، سیشاسی  در ذهن خود سروراندههایی را که میهای د سرس  ساسا د یا ساسا وگو به واقع گفت

سدت  در واقدع   هدای هایددگری  فهدم راندد سدی   د  در اینجا آنچده کده اکدم مدی    انهایی که هرگز مطرح نشدهسرس  باشد و یا ساسا به سرس 

از طر  دیگر هدی  ضدنانتی وجدود نددارد کده کنشدگران       شوند  ها خارج میفهمهایی که از دل سی ی ساساوگویی وجود ندارد مگر ارائهگفت

ی این فهم متقابل یکدیگر را یاری رسانند  تاریا ما بیابند و بر سایهاجتناعی تحت شرایط عقلانی و از طریق زبان بتوانند فهم متقابلی از یکدیگر 

یدا کشدف    درکشان، ست که در زمان وقوعهاییها و فریبکاریگریها و ایلهبازیها، زباننیتها، سوءها، ناآگاهیخبریها، بیتفاهممنلو از سوء

ای، های اقیقت گزارهداعیه یآوری و ااتجاج برای    اعادههای برهانرا در رویهعقل ارتباطی معیارهای خود »این عبارت هابرماس که  نشدند 

خود گواهی بر هراس هابرمداس از تخطدی کنشدگران از معیارهدای     « کندصحت هنجاری، صداقت سوبژکتیو، و هناهنگی زیباشناختی سیدا می

خود این اکم که چیزی در درون زبان هست کده  کند  نانت میرا در جریان کن  گفتاری ض« صداقت سوژه»وضع شده است  مبلاً چه کسی 

     غیرقابل قبول است به میزانی وگو میان کنشگران صرفاً ابزاری و معطو  به نتیجه نباشد، عجیب و شود تا گفتسبب می

مدرنیته در مقابدل تئدوری انتقدادی د      ی خودبنیادی تواند مسئلهی زبان میی آگاهی به فلسفههابرماس بر این باور است که چرخ  از فلسفه

ای در نظر گرفدت کده بدر    توان به مبابه سوژهای که بر کن  ارتباطی و تعاملات اینترسوبژکتیو منطبق است را ال کند  جامعه را ننیاجتناعی

ی سدوم:  رات گفتار، بده ویدژه گدزاره   ی مقرشود  اما بر سایهوگو میان کنشگران اجتناعی ساخته میخود آگاهی دارد  این آگاهی در فرایند گفت

و  1های منددرج در ]مدوارد   داشته شود د چه از درون و چه از بیرون گفتنان د و نباید از ااقاق اق  ای نباید به اجبار از گفتن بازهی  گوینده»

به شدت سوشیده و غیرقابل تشخیص د وجود نداشته باشدد   هایچنین اجباری د آن هم به روش وجود دارد که  چه تضنینی« [ بازداشته شود2

 هایی برابر به رسنیت بشناسند   و یا کنشگران یکدیگر را به عنوان سوژه

خوشدبین   ی سیستم لومان، چندان به آیندهرسد که هابرماس در سایان کتاب گفتار فلسفی مدرنیته، در بحث از نظریهاز سوی دیگر به نظر می

کند د بده  محور است و تنایلات عقلانیت معطو  به هد  را دنبال میمعتقد است که در ا ر گسترش نامتوازن سیستم د که سوژه نیست و مبلاً

افتداده و  ی مدرن بده واقعیتدی از شدکل   ست د جامعه های زبانی و تعاملات گفتاریجهان د که متأ ر از ضرورت های متعلق به زیستدرون اوزه

هدای خدودگردانی چدون دولدت و اقتصداد کده در       جهان به دست سیستمسازی تدریجی زیستو این یعنی مستعنره 13 معیوب بدل گشته است

بدا بوروکراسدی    کنند وهای مردمی نفوذ میها و سازمانهای اجتناعی و فرهنگی و تشکلجهان، از جنله نهاد خانواده، شبکهی ابعاد زیستهنه

جهان تعادل و موازنه ایجاد سازند  هابرماس معتقد است که باید میان سیستم و زیستتناعی را سد میجلو هر نوع فعالیت و کن  اج سراسری

دهدد کده   زند، نشان میی هالیوود بر فضای فرهنگی اروسا ار  میویژه آنجا که از سیطرهی خودش در سایان کتاب بهاشارات ناامیدانهکرد  اما 

مردمدی از   هدای و کن  اش، دولت رفاه و اقتصاد بازار آزاد از یک سو، و اجتناعاتهار و برآیندهای فرهنگیداری این ایجاد موازنه میان سرمایه

های خاص و کلدی  ی میان سااتکنندهرا به عنوان هناهنگ د ملت مشرو  هابرماس دولترسد  سوی دیگر، اگرنه نامنکن که بعید به نظر می

تدوان در اینجدا   یک ضعف ساختاری را می»  الگوی دیگری نتوانسته جایگزین چنین واسطی بشود  گیرد و معتقد است که هنوز هیدر نظر می

شدده  خود را از تهدیدات تا هویت جنعی تعریدف  د فشار اجتناعی قدرت هایجنب   مدرن است هایجهانزیست یهنه ذاتیمشاهده کرد که 

 د   ، اما باید محتوای هنجاری مدرنیتهاندزندگی گره خورده خاصگرایی یک شکل خاصهنیشه به  ییهااگرچه چنین هویت  دنآوردست میه ب

 تاکنون، دولتهنانند سازند  ، شودمیهر ویژگی خاص  یهنبستهتضعیف نیرو و شکل  سببرا که  سوبژکتیویسم و گراییکلی، خطاسذیرانگاری

بدود کده توانسدت ایدن دو      جهدان تداریا  هویت در مقیداس  آمیز موفقیتشکل  ، تنهاآمدکه از انقلاب فرانسه بیرون  دموکراتیک مشرو  ملتد 

 خداک ، در کددام  اگر در ملت نباشد تغییر دهد ملت را د  نتوانسته هویت دولت ازب کنونیست  را بدون اجبار متحد کند و خاص کلی یلحظه

، چیزی فراتر از فرمول اندناتو تبلور یافته سیرامونآتلانتیک که  یجامعه هایارزش ریشه بگیرد  تواندمی امروز کلیهای ارزش گیریدیگر جهت

                                                           
 13سیشین،  رک:18 



تدازه اخیدراً،    کندد  تدأمین مدی  روابدط تجداری    هدای برای زمینده  ی اعلیدوگل و آدنوئر صرفاً ساختار یاروسا  برای وزرای دفاع نیست سروساگاندا

  13«اند بودهبازار مشترک  یاروسا  مبابه تصویری خلاای یک طرح کاملاً متفاوت به اروشنفکران چپ در اال طر

گیدرد کده از اروسدا برخاسدته و     گستر در نظدر مدی  ی تاریخی جهانی صیانت از اروسا، هابرماس مدرنیته را به مبابه یک سدیدهجدا از این دغدغه

هابرماس که دیدیم، این عقلانیت ناظر بر کن  ارتباطی است   طورهنانی دنیا انتقال داده است  گوشهعقلانیت و روشنگری اروسایی را به گوشه

کم در گفتار فلسفی مدرنیته، به طور مبدال از  داند؛ دستهای گوناگون امری بدیهی میها و فرهنگها، ملتسذیرش این عقلانیت را توسط گروه

انی و هی  فرهنگی با آن سر ناسازگاری نددارد  بده هندین    برد که هی  گروه خاص انسشنول و سراسری نام میاقوق بشر به عنوان قانون هنه

سدازگار نیسدتند،   « ندی استانداردهای عقلا»و با « اندبه وضوح نامعقول»ها و معیارهایی که در جوامع مختلف دلیل و به باور هابرماس، آن ارزش

رماس در امر مبارزه با سنت دیگر چندان سایبند خط فسا شنول عقل کنار گذاشته شوند  در این مسیر، هابباید به نفع موضع یونیورسال و هنه

رسدد کده در   به نظر ننیگذارد  ها مجالی باقی ننیو ترفیع وآوفهبونگس هگلی نیست و با تحنیل قانون از بالا، برای فسا و ترفیع از درون سنت

امر خاص و امر کلی باقی بناند  امر خاص در نهایت بایدد تدابع   ای میان شنول، دیگر مراودهها و خطو  هنهاین تأکید اکید بر استفاده از گزاره

 شوند: ی عنده تقسیم میهای مدرنیزاسیون به دو دستهدکتر مصباایان معتقد است که تئوریامر کلی باشد  

سایر کشورها اتفاق ی غربی د اند  مدرنیته یکتا و تکصداست  آنچه در های غیرغربی سیرو مدل اصلی د مدرنیتهرویکرد خطی: مدرنیته -

 ی غربی نیست  افتد در واقع تقلیدی بی  از مدرنیتهمی

ی افتد  مدرنیتده ست که در سایر کشورها اتفاق میهاییی غربی خودبنیاد است و معیاری برای مدرنیتهرویکرد تکبرگرایانه: مدرنیته -

 هاست  مدرنیته غربی معیار سنج  چند و چون سایر

مقصدد بایدد   بنابراین بایدد مددل تنددنی را از افدق تنددنی جددا سداخت         کنند  مدارانه را انل مین، باز هم نگرشی غربهر دو تئوری در سایا

 کند  ی غربی به جوامع غیرغربی تحنیل میمدرنیزاسیون باشد نه آنچه که مدرنیته

 نتیجه

های سوژه دیگر قادر نیستند راهننای بشر باشند  آرمان و فلسفهبه ما نشان دادند که سی  از هابرماس، اگزیستانسیالیسم و سپس سسامدرنیسم 

جهان و به طور غیرمسدتقیم سدبب   سروراند، به طور مستقیم منتج به استبداد، استعنار و استبنار زیستدر سر میآرزوهایی که عصر روشنگری 

محیطی شد  اتی هابرماس که دین زیادی به عصر ستهای زیهای جهانی، گسترش هنزمان فقر و تکنولوژی و بحرانبروز فجایعی چون جنگ

ایدن سرسد  اسدت کده چطدور      ی اصدلی هابرمداس   کند  مسئلههای سوژه رجوع ننیروشنگری دارد، به هنگام خوان  گذشته، دیگر به فلسفه

   چرا که هر دو در سایان یک مخرج مشترک دارند: فاشیسم  گراییگرایی و نسبیخاص از توان هنزمان هم از عقل ابزاری دوری جست و هممی

ستیزی ی سیستم و عقلمحور، نظریهی آگاهی و سوژهویژه با تأکید بر کتاب گفتار فلسفی مدرنیته، با افن فاصله از فلسفهی هابرماس، بهسروژه

انی روشنگری و اایای تواننندی مدرنیته باز کند  مفهوم هنجاری راهی را برای بازخو کوشد تا، می«کارهای محافظهاینیچه»به قول هابرماس 

ایجداد  مدرنیته، یعنی نقد عقل ابزاری در سرتو انترسوبژکتیویته  هابرماس با تأکید بر این مفهوم سیوند معناداری میان فلسفه و علدوم اجتنداعی   

های فراوانی دارد؛ اما به باور من، سیام بنیادین هابرماس در ایدن  ها و قوتی کن  ارتباطی است  این نظریه ضعفنظریه مااصل آن کند کهمی

توان هنچون سی  از مدرنیته اندیشید  مدرنیته یعنی اندیشیدن به زمدان ادالی کده رو بده     ست: سس از مدرنیته، دیگر ننیسروژه چنین اکنی

    شود  ها میرها و مدرنیته، کشوهاجهانسوی آینده گشوده است  و چنین اندیشیدنی شامل اال تنامی زیست

                                                           
19Habermas, Jurgen. (1998). The Philosophical Discourse of Modernity. 366. Translated by Frederick Lawrence. 
Cambridge: Polity Press.  
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